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U radu se proučavaju jezične značajke u pjesmama Magde Marinković, cakavske 
pjesnikinje iz Milne s otoka Brača. Njezina je zbirka Ce prva zbirka pjesama na 
milnarskome cakavskom govoru. Donose se i jezične osobitosti karakteristične za 
milnarski idiom, posebice fonološke i morfološke, te se potvrđuje da je autorica u 
jeziku pjesama u cijelosti ostala dosljedna svomu mjesnom govoru.
Ključne riječi: Milna, otok Brač, cakavska poezija, Magda Marinković, fonološke značajke, 
morfološke značajke, čakavsko narječje.
1. Uvod
Milna je smještena na zapadnome dijelu otoka Brača. Mjesni govor Milne pripada 
južnočakavskomu ikavskom dijalektu te ga karakterizira niz čakavskih osobitosti 
na svim četirima jezičnim razinama. Osim po dobro sačuvanim čakavskim crtama, 
treba naglasiti da je Milna danas jedino bračko mjesto gdje se cakavizam1 dobro 
održao, premda je u nestajanju zbog mnogih utjecaja. Cakavizam pronalazimo još 
u Sutivanu i u Supetru, ali u tragovima. 
Magda Marinković rođena je 1963. godine, "prava" je Milnarka te živi i djeluje 
u ovome mjestu. Osoba je to izuzetne energije, vedrine i dobrohotnosti. Uz to što je 
predana svojoj obitelji i svojemu poslu koji voli, autorica ima još mnogo zanimacija. 
Valja istaknuti njezino svestrano zalaganje za duh ovoga mjesta, za napredak, za 
raznolike kulturne događaje, a posebno za očuvanje tradicije i onih neprocjenjivih 
vrijednosti koje smo naslijedili od naših starih. Osim aktivnosti u životu ovoga 
mjesta, njena su ljubav milnarske riječi, koje vješto pretače u vrlo zanimljive 
stihove. Prof. Mira Menac-Mihalić, koja je knjigu uredila, akcentuirala, napisala 
uvodne članke te sastavila mali rječnik govora, zapisala je (Marinković 2010: 15): 
"Autorica je cijeli život posvećena proučavanju i čuvanju tradicije. Godinama je 
razgovarajući s najstarijim Milnaranima upijala najstariji jezični sustav. S jedne je 
strane, onako usput, poneku zanimljivu i neobičnu riječ zapisala. S druge strane, 
kad ju je nešto naročito pogodilo, uznemirilo, dirnulo, počela je stvarati poeziju, 
pravu, milnarsku".
1 O cakavizmu općenito v. Moguš (1977: 65).
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Pjesnička zbirka Ce sastoji se od 41 pjesme koje su napisane milnarskim 
govorom, onakvim kakvim danas govori srednja i starija generacija. Podijeljene 
su u nekoliko tematskih skupina: Kako ̏ je bı ̑lo i kako ̏ je sȁ(d); Živo ̏t i smr ̏t; Lı ̑po i 
grȗbo vrı ̑me; Ju ̄bȏv; Milno ̑; Ju ̑di sa ško ̏ja; Mȁt; Boku n vı ̏re, boku n sr ̏će, boku n bo ̣̑li. 
Prof. Petar Šimunović, sukladno s tim, istaknuo je (Marinković 2010: 10-11): 
Kako je bilo i kako je sad čine pjesme sjetnih sjećanja na ostavljene prostore: kuće 
zatvorenih škura, dvore zahrđalih ključanica, brecanje mrtvačkog zvona, razbijene 
saliže u dvorima i konobama, odbačenost starih predmeta (barila i karatila, brštulina, 
letrata u tinelima...). Dah pustoši, zadah starine, plijesni zapah umidece. Doista posvuda 
vonji napuštenog svijeta, izblijedjelih prizora djetinjstva preseljeni u stihove. Pjesnikinja 
u otočkoj osami prepušta se ugođajima vremena (‘Prmaliće’), veseli se zdravom daždu 
za žedna usta krške zemlje; uzbude je iznenadne škontradure i smiraji bonace (‘Lipo i 
grubo vrime’). Ova intimna poezija pjeva ljubavnom zanosu pjesnikinje (‘Užgola san 
se’), prepuštene čarima proljetnih oluja koje su joj znale uskovitlati krv i razboljeti srce 
(‘Jubov’). U pjesmama ovakva nadahnuća redovito je prisutna otočka mater u radu, u 
skrbi i ljubavi (‘Mat’), u uzaludnom čekanju svojih iz daleka svijeta, kamo ih je odvodila 
neimaština i ubijala nostalgija za ostavljenom uvalom djetinjstva, u izmorenom tijelu 
matere na odru (‘Mrtvo mater’). Sputni su kratki krokiji nekolicine mještana, ocrtani s 
puno simpatije (‘Judi sa škoja’), prisne ljubavi za svoju Milnu i svoje Milnarane, koji su, 
kao i ona, opčinjeni nostalgijom kojom se diče i liče i jezikom, koji, unatoč neminovnoj 
mijeni, nastoje sačuvati.
Njezine su pjesme jednostavne. Kraće pjesme u kojima svaka riječ ima svoje 
mjesto i svoju težinu. Ona nije opterećena rimama, ritmom, izborom riječi, 
pjesničkim ukrasima; ona piše iskreno, nedvosmisleno i otvoreno. Svatko će osjetiti 
da su to pjesme izlivene iz duše jer čovjeka ponesu, ali opet su vrlo dohvatljive 
i bliske. Bilo da su dio onih starih, ali još živih sjećanja ovjekovječenih okom, 
mirisom ili okusom, bilo da piše o ljubavi i životu, bilo da progovara o vjeri, majci, 
o Milni i Milnaranima – zamjećuje se pjesnikinjina stopljenost i povezanost sa 
svime što opisuje. Izuzetno su lijepe pjesme koje su ispunjene sjetom i čežnjom za 
starim vremenima, ljudima i događajima, za nečim što ona nipošto ne želi ostaviti 
da nestane. Nema sumnje da je to njezin zadatak i namjera: sačuvati sve ono što 
sačinjava ovo mjesto, pa tako i milnarski jezik. Stoga je ova zbirka od velikoga 
značenja jer u cijelosti i precizno prikazuje duh, život i cakavski govor ovoga 
dalmatinskog mjesta.
2. Jezik cakavske poezije Magde Marinković
2. 1. Pristup proučavanju 
U jezičnome proučavanju korištena je s jedne strane navedena zbirka pjesama, a 
s druge strane vlastiti materijal s terena. Riječ je o upitnicima i snimkama milnarskoga 
govora iz 2012. godine ovih informatora: Zorke Marinović (rođ. Butorović, 1929.), 
Marije Galović (rođ. Butorović, 1935.), Marije Livačić-Markusović (1935.), 
Margarite Ozretić (rođ. Mladinić, 1937.), Đanine Bonačić (1938.), Seke Tomas 
(1940.), Meri Marinović (1949.), Marice Skrnić (1957.), Magde Marinković (rođ. 
Bonačić, 1963.), Josipa Škorića (1991.) i Martine Zlendić (1992.).
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2. 2. Jezična analiza2
Jedinice samoglasničkoga sustava mjesnoga govora Milne imaju određene 
posebnosti. Samoglasnik /a/ u dugim se slogovima u pravilu zatvara (/a/̄ > /o/̄): grod̄ȕ 
(63)3, prõznoj (26), vrōtı̏t (52). Ne zatvara se ako je nastao duljenjem kratkog /a/ u 
otvorenim slogovima i onima koji nisu zadnji: kãpjima (40), ostãje (79), žãlosni (58). 
Zatvorenost /a/ čuva se i u dugim zanaglasnim slogovima koji su se kasnije pokratili: 
bȅdor (52), cvıćo (33), klãnjon (77). Samoglasnici /e/ i /o/ u dugim su slogovima 
zatvorenije artikulacije: mojẹ (54), pinẹz̄ı̏ma (78), žvẹl̑to (79); bro ̣d̑ (47), šo ̣l̑di (23), 
zorọ̃n (43). U kratkim se slogovima ostvaruju srednje: cek̏o (72), mı̏sec (58), žȅžin 
(71); cov̏ice (42), konȍbon (25), sprȍvod (34). Samoglasnici /i/ i /u/ u dugim se i 
kratkim slogovima ostvaruju srednje: mandolın̑a (65), nı̏ka(d) (78), ušı̏la (24); dȕžje 
(32), jubin (57), udūbıl̏a (48). Silabem je i /r̥/ koji je uvijek kratak (v. dolje). 
Na mjestu nekadašnjih praslavenskih poluglasova, odnosno šva (nakon 
izjednačavanja tvrdoga i mekoga poluglasa), potvrđen je samoglasnik /a/ (< /ә/ < 
*/ъ/, */ь/): danȁs (65), stablȁ G jd. (53), vı ̏tar (35). Zatvaranjem /a/ dobiveno je i /o/: 
do ̑ha G jd. (27), dȏn N jd. (39, 78), jedȏn (72), ju ̄bȏv (23, 49, 59), sȏn N jd. (43, 
60), vȏnka (60). Samoglasnik /e/ ovjeren je i u zbirci i u govoru samo u zamjenici 
ce (22, 41, 68, 78).
Samo je poneki primjer ovjera izrazito čakavske značajke jake vokalnosti 
(vokalizacije poluglasa u slabu položaju): vãzda (64), vazmı̏ (51). 
U svim bračkim govorima (osim u govoru Bola zbog utjecaja hvarskoga Staroga 
Grada i Jelse) slogotvorno /r ̥/ može biti naglašeno i nenaglašeno, nema popratni 
samoglasnik i uvijek je kratko. Tako je i u Milni, a autoričine pjesme u cijelosti 
svjedoče navedeno stanje: cȑnega (35), grdelı̑n (53), gȑlon (48), krtȍlu (‘vrsta pletene 
košare’) (25), kȑvju (79), mȑtvi (33), ȍd srca (77), smrdu ̏ja (66), smȑtno (79), 
svrgadı̑n (64), vȑ (43), zgȑcena (73). Za neke je bračke govore svojstvena pojava 
sekundarnoga /r ̥/ koje se realizira nakon otpadanja kratkoga samoglasnika koji iza 
njega stoji. U milnarskome je idiomu redovita i dobro se čuva posebice u srednjih 
i starijih generacija: br ̏me (59), frškı̑n (22), pȑ(d) (53), prko gȍmil (71), prko sãdra 
(35), potȑbe (73), prmı̏stili (58), prskocı̏la (48), prtõce (42), sȑća (78), vȑmena (64, 
66, 71). Ako je samoglasnik uz /r/ dug, neće se razviti: crı kvi D jd. (41).
Slogotvorno */ / u dijelu se kajkavskih te u većini štokavskih i čakavskih 
dijalekata odrazilo kao /u/: mucẹć (63), mucẹći (33), punȁ (41, 66), pȕnih (25), 
žu ̄tȁ (73), žu ti (43). U pjesmama se sekundarno / / izdvojeno ne bilježi jer uglavnom 
nije potvrđeno u srednjih i mlađih generacija, dok se u starijih još ponekad i čuje u 
primjerima tipa Milnȏ (59), Milnȗ (58), Milnãranin (59), milnȏrske (60).
I praslavenski stražnji nazal */o̢/ u svim je štokavskim, većini čakavskih te u 
dijelu kajkavskih dijalekata dosljedno zamijenjen s /u/: bȕde (35), do ̄dȕ (24), grẹ ̄dȕ 
2 U zbirci i u primjerima ovako se bilježe pojedini fonemi: [ć] namjesto milnarskoga "srednjega č ́", [đ] 
namjesto /d’/, a cakavski /ź/ i /ś/ bilježe se kao [ž] i [š]. Kod starijih se ovjerava [ź] i [ś], dok je kod mlađe 
i srednje generacije artikulacija uglavnom pomaknuta prema [ž] i [š], pa tako i u izgovoru pjesnikinje. 
3 Brojevi u zagradama označuju stranicu u zbirci gdje se primjeri nalaze. Ako primjer nema broja, 
donesen je s iste stranice kao i prethodni označeni primjer.
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(25), pãucina (27), rȗke N mn. (26), su če V jd. (77), susı ̏da (24), tūzı̏ L jd. (78), tugẹ  
G jd. (33). 
S obzirom na refleks jata, čakavski teren može se podijeliti na ikavski 
(južnočakavski i jugozapadni istarski), ekavski (sjevernočakavski), ikavsko-
ekavski (srednjočakavski) te jekavski (lastovski). Milnarski govor pripada 
južnočakavskomu ikavskomu dijalektu pa se praslavenski jat (*/ě/ > */e ̣/) odrazio 
kao /i/. Rijetki su primjeri u kojima je zabilježen ekavski odraz.4 U ovoj zbirci 
ikavski odraz ovjeravamo: a) u korijenskim morfemima: blı don (27), covı ̏k (79), 
ditȅta (41), mı̏sta (43), obı̑d (71), pı̏vo (77), pọ̑vist (60), svı̏tlosti (36), tı̑lo (34), 
tı̏mena (47), vı̏ra (77); b) u tvorbenim morfemima: na dočetku infinitivne osnove: 
oslı ̄pı̏la (48), umrı(t) (67), vı̏sila (52), tı ̏la (57), žı ̄vı̏li (58); u reliktu morfema duala: 
dvı̏sta (24); u dočetnim tvorbenim morfemima priloga: dı̏ (58); c) u relacijskim 
morfemima: u dativu i lokativu imenica ženskoga roda te osobnih zamjenica za 1. i 
2. lice i povratne zamjenice: crıkvi (41), me ̏ni (73), se ̏bi (53), te ̏bi (47), u tu ̄zı̏ (78); 
u genitivu množine svih triju rodova sa zamjeničko-pridjevskom deklinacijom: fınih 
(24), mojı h (52), rume ̏nih, slõkih (25), svãkih (24), širo ̏kih (68), tako ̏vih (25); u 
morfemima za tvorbu komparativa: žveltı̏ji (39).
Prednji praslavenski nazal */e̢/ rezultirao je u čakavskome narječju dvojako: u 
nekim primjerima kao /a/ iza palatalnih suglasnika po formuli j, č, ž + e̢ = ja, ča, ža, 
te kao /e/ iza nepalatalnih suglasnika. Mada se u idiomu dobro sačuvao prijelaz /
e̢/ > /a/ u leksemu jazı ̏k, pjesnikinja koristi jezı̏k (60).5 Inače je realizacija /e̢/ > /a/ u 
čakavskome narječju sačuvana u manjem broju leksema. Drugi prijelaz /e̢/ > /e/, i 
iza palatala i iza nepalatala, može se posvjedočiti u mnogim primjerima: mı̏sec (33, 
58), pãmet (59), pẹ t G mn. (‘péta’) (47), poglȅdo (72), tı̏mena G jd. (47), tẹški (43), 
vezãla (64), vrı ̑me (31), žẹjon (‘žeđati’) (51). 
Prijevojni oblici s likom /e/ u korijenima određenoga broja leksema čakavska 
je i zapadnoštokavska osobina. U milnarskome su govoru potvrđeni u osnovama 
glagola kre ̏st i rẹ st te u imenici rẹ̄bȁc. Autorica navodi primjer krȅja (‘krađa’) (25).6 
Promjena /o/ > /e/ potkrijepljena je potvrdnicom grẹ ̑b (36) dok se namjesto zbirne 
imenice grọ̑bje češće upotrebljava kapašȏnta (34, 35).7
Stari prijedlog /vә/ (< */vъ/) nakon redukcije poluglasa reflektirao se kao /u/ i 
takav je rezultat karakterističan za južni i veći dio središnjega dijalekta čakavskoga 
narječja, za štokavsko narječje, kao i za periferne istočne i zapadne govore kajkavskoga 
narječja. Javlja se u nekim prefiksalnim složenicama: umrı(t) (67), unutra (50), ȕvik 
(23), užgõla, ȕžgeti (47); i kao samostalan prijedlog: u duš̄ı̏ (27), u Milnȗ (58), u nje 
(73), ȕ zoru (25). Lik /va/ ovjeren je u dvama primjerima: vãzda (64) i vazmı̏ (51). 
4 Prema Šimunoviću (2009: 23) u bračkim su govorima ovi ekavizmi: "...ve ̏nac, ȍzleda, kȍren, telesȍ, 
starešı ̏na, osẹ ̄knȕt, ozlẹ ̄dı̏t, zanovẹ ̄tȁt, prẹ ̑na (...), vretenȍ, ȍbe, ȍbedvi, Be ̏lić, kȍstret, jãstreb, sest, u 
kojem je e vjerojatno ujednačen prema prezentu *se̢do̢". U Milni ovjeravamo kȍren, zanovẹ ̄tȁt, ȍbe, 
ȍbedvi, se ̏st, jãstreb dok se ostali primjeri uglavnom ne upotrebljavaju već se zamjenjuju drugim 
leksemima ili sintagmama.
5 Osim u primjeru jazı̏k, zamjena nazalnoga /e̢/ s /a/ u ovome idiomu dolazi i u zajõt.
6 U Milni nije sasvim uobičajena upotreba riječi krȅja. Čuje se lupẹ̑šćina ili sintagme grẹ̄mȍ kre ̏st, moćȁ 
kre ̏st, hȍmo ukrȅst. Krȅja je karakterističnija za govore u unutrašnjosti otoka.
7 Grẹ ̑b N jd. i grȅbi N mn. potvrđuju svi govornici. U govornika srednje i starije dobne skupine češće je 
kapašȏnta, a u mlađih grọ̑bje.
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Suglasnički sustav milnarskoga govora ima sljedeća obilježja: izostanak zvučnih 
afrikata /ǯ/ i /ʒ́/, čuvanje fonema /h/ i /v/, postojanje fonema /f/, nepostojanje 
čakavskoga /ć/, izostanak fonemske jedinice / /, postojanje /d’/. Naglašeno je 
da je milnarski cakavski govor pa su cakavski /ź/ i /ś/ kod starijih generacija dio 
suglasničkoga inventara. 
Afrikata /č/ izgubljena je uslijed cakavizma pa na njezinu mjestu dosljedno 
dolazi /c/: cȕ(t) (26), namocı̏ (40), pijancı̏na (67), proplãce (79), vecȅre (27). Izgovor 
afrikate /ć/ nije čakavski, odnosno nije [t’] jer se fonem izgovara nešto tvrđe pa je 
riječ o "srednjem č́".8
Fonem /h/, bezvučni velarni spirant, dobro se čuva i zasvjedočen je u svim 
pozicijama: dȗha (73), hihı̑šćot (‘hihotati se’) (32), hrȅbu (‘donji dio stabla, panj’) 
(35), mahrãmon (‘marama’) (72), Polhumõ ̣v (60), siromȁh (72), slõkih (25), suhi 
(47), šare ̏nih (24), takvı̑h (59). Primjeri poput kruv, kuvat, uvo ne spadaju u 
milnarski sustav, a ovjereni su samo u govornika s jačim štokavskim utjecajem. 
Navedeni fonem ispada u suglasničkoj skupini /ht/: tı ̏la (52), tı̑ (67). Iznimno može 
otpasti u završnome položaju, kao u prilogu o ̏dma (60). Karakteristična je u govoru 
skupina /hv/ koja rezultira fonemom /f/, a u ovim pjesmama nema potvrda.
Fonem /f/ usustavljena je jedinica suglasničkoga sustava i najčešće se pojavljuje 
u riječima stranoga podrijetla. U milnarskome govoru zadržava stabilno mjesto, 
što potvrđuju i primjeri u zbirci: famȅja (60), fermo ̄vȁt (‘zaustavljati’) (39), ferõl 
(47), fetı ̑vi (58), fı ̏bra (‘vrućica’) (57), fȍju L jd. (‘novine, list papira’) (57), fregȁt 
(‘čistiti četkom, ribati’) (71), isfrižȏne (‘ogreban’) (68), kalafȏta (‘brodograditelj’) 
(43), šufı ̏t (‘potkrovlje’) (71). 
Fonem /v/ stabilan je u suglasničkome sustavu i čuva se u svim pozicijama: 
bro ̏kov (54), jūbȏv (78), krı̄vȁ (66), kȑvju (79), kvȏdron (‘okvir, slika’) (68), 
razvesȅlu (68), regvardãla (‘suzdržati se, pokazati obzir’) (54), svrgadı̑n (‘sidro’) 
(64),valı ̑ža (‘putna torba, kovčeg’) (72), vapo ̣̑r (72), vesẹ̑ju (78), vȅ (73), vȅlo (72), 
vı̏dit (67), vı̏ra (77). 
Praslavenska skupina */di̯/ i starohrvatska suglasnička skupina /dәj/ ostvaruju 
se dvojako: a) kao /j/: meju stı ̄njo ̣̑n (43), ro ̏jen (63), tu jega (72), tu jen (31), žẹ jon 
(‘žeđati’) (51); b) u nekim primljenicama ili riječima stranoga podrijetla kao /d’/: 
Đãnetu, đı ̑ri (25).
Praslavenska skupina */zdi ̯/ te sekundarna /zdәj/ reflektirale su skupinom /žj/ što 
ovjeravamo u primjerima dažjȁ G jd. (35) te u imperativu dažjı̏ (40). Skupina /zj/ 
potvrđena je u primjeru gro ̣̑zje (21).
Rezultat je jotacije dentala u skupinama */ti̯/ i /tәj/ fonem /ć/: cvıćo (33), prmalı ̏će 
(39), sr ̏ća (78), svı̏tlošću (27).
Skupina /šć/ odraz je praslavenskih suglasničkih skupina */sti ̯/ i */ski ̯/ te 
starohrvatskih /stәj/ i /skәj/, stoga ovaj idiom pripada šćakavskim govorima. 
8 Izgovora se na način da "vrh jezika slabo dodiruje prednje alveole i gornje zube, dakle je negdje na pola 
puta između donjih zuba (što je karakteristično za štokavsko ć) i uzdignutog položaja prema alveolama 
(što je karakteristično za č)" (Moguš 1977: 65).
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Pjesnikinjine su potvrdnice blišćı  (78) te godı ̏šće (58). Zabilježen je oblik ı̏šku 3. l. 
mn. prez. (43) (od glagola iškȁt) gdje je prezent ujednačen prema infinitivu.
U stihovima ćemo ovjeriti suglasničku skupinu /št/ koja se razvila od skupine /st/ 
u primljenica: furȅšti (‘stranac, turist’) (60), štufȁ (‘sit, zasićen’) (36). U primljenica 
nastaju i skupovi /šk/ i /šp/: škı̑na (‘leđa’), škivȁt (‘izbjeći, izmaći’) (63), škȗre N mn. 
(‘prozorski kapak’) (27); dišpȅt (‘inat, prkos’) (67), šparãnju D jd. (od šparanjȁt, 
‘štedjeti’) (63), špjegȁ(t) (‘objasniti’) (78), špȍrke A mn. (‘zamazan, prljav’) (32). 
Sporadično su potvrđeni primjeri u kojima su navedene skupine nepalatalne: skȕlu 
A jd. (39), stivȁ(t) (‘složiti’) (58).
Praslavenska skupina */čr/, koja se uglavnom sačuvala u govorima čakavskoga 
i kajkavskoga narječja, u štokavskome je u svim dijalektima izmijenjena u /cr/, ali 
i u ponekim kajkavskim govorima te u dijelu južnočakavskoga dijalekta gdje ne 
postoji cakavizam. U milnarskome je govoru, zbog cakavizma, inicijalna skupina 
preobličena u /cr/: crje ̏ni (39), crjenı̏la (48), crjẹnka G jd., cȑnega (35), crnȍ (34).9
U glagola složenih od glagola *idti, na granici prefiksalnoga i korijenskoga 
morfema, dobivena je u prezentu skupina /jd/, koja je obilježje čakavskih, kajkavskih 
i dijela staroštokavskih govora: dọ̃jde (39), dọ̃jdu (24), izõjde (64). U infinitivnim 
osnovama glagola prefigiranih od glagola *idti nije ostvarena skupina /jt/ jer je u 
mnogim čakavskim dijalektima došlo do premetanja i jotacije (/jt/ > /tj/ > /ć/), pa 
tako i u milnarskome govoru: dõ ̣(ć) (57), prọ̃(ć) (59).
Završno /-l/ (< /-lә/ < */-lъ/) u neizmijenjenome obliku čuva se u većem dijelu 
čakavskoga narječja, ali i u kajkavskome te u manjem dijelu štokavskoga narječja. 
U čakavskome se narječju, prema Mogušu (1977: 82), završno /-l/ javlja u dvjema 
skupinama riječi: jednu skupinu čine imenice i pridjevi, a u drugu muški rod jednine 
glagolskoga pridjeva radnoga. U skladu s time čakavsko se područje može podijeliti 
na nekoliko zona. U prvoj se završno /-l/ čuva u imenica i glagolskih pridjeva. U drugoj 
se zoni čuva u nominativu jednine deklinabilnih riječi, ali se reducira u muškome 
rodu jednine glagolskoga pridjeva radnoga. Primjeri u zbirci potvrđuju situaciju sa 
završnim /-l/ onakvu kakva je u milnarskome. Ono je bez izmjene: a) na dočetku 
unutrašnjega sloga u imenica: koltrı ̑na (‘zavjesa’) (43), Milnȗ (59), šọ̑ldi (23); b) 
na kraju riječi u imenica: ferõl (47), kamomı ̑l (‘kamilica’) (71), sinjõl (‘obilježje, 
oznaka’) (64). Čuva se i na dočetku pridjeva i priloga, no u stihovima nisu korišteni 
takvi primjeri. Utrnut je na dočetku muškoga roda jednine glagolskoga pridjeva 
radnoga: cȅko (72), do ̏ni (72), ispovı ̏di (67), largo ̑ (‘maknuti se’) (52), pogle ̏do (72), 
rodı̑ (64), žı̄vı̑ (67).
U nekim se riječima u idiomu provodi depalatalizacija fonema /n ́/. Autoričin je 
primjer ditı ̑nstva G jd. (25). 
U ovome govoru, a tako i u zbirci, sustavan je adrijatizam /ļ/ > /j/, odnosno 
depalatalizacija suglasnika /ļ/: dãje (23), fame ̏ju (24), ju ̑de (39), ju ̄bȏv (49, 59), 
jute (57), nevȍji (63), prı ̏jateju (65), šãje, vȍja (39), žu jne (68). U primjerima s 
epentezom (/pәj/, /bәj/, /vәj/, /mәj/ > /pj/, /bj/, /vj/, /mj/) /l/ se reducira: kãpja 
9 Oblici crjȅni i crjenı̏la nisu posvjedočeni u milnarskome. Upotrebljava se: crvẹ ̑n, crvȅni, crvenı̏t se, pa 
tako i Crvenjõk (nadimak). Crjẹ̄nȁk se upotrebljava i označava vrstu grožđa.
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(35), pjujãla (66), zemjẹ (39). Premda je rabljena riječ vesẹ ̑je (72, 78), u takvim 
je prilikama karakterističan izostanak sekundarne jotacije pa se na tome mjestu 
ostvaruje nesliveni skup. 
Sonant /j/ kao protetski glas ostvaren je u primjerima jı didu se (‘ljutiti se’) (60), 
jı dna (42), jȍpe(t)10 (58) i justa (43). 
Zamjena nastavačnoga /-m/ s /-n/ značajka je čakavskih i štokavskih govora uz 
jadransku obalu i u zaleđu pa govorimo o tzv. adrijatizmu. U pjesmama promjenu 
uočavamo: a) u glagola u 1. l. jednine prezenta: jubin (57), nı ̄sȏn (67), sı ̏tin (22); 
b) u imenica: bruškı̑non (‘četka’) (71), famȅjon (34), kono ̏bon (25); c) u pridjeva: 
bılen (57), milnȏrskin (60), žãlosnon (34); d) u zamjenica: svojẹ ̑n (23), tȅbon (59), 
tvojẹ̑n (57). U promjenjivih vrsta riječi na dočetku leksičkoga morfema promjena 
se ne ostvaruje: sȏm (63, 78). Treba pridodati da se zamjena /-m/ s /-n/ provodi i na 
kraju sloga: a) pred suglasnikom: po ̑nti (64); b) ako su suglasnici dvousneni /b/ ili 
/p/, tada se /m/ ne zamjenjuje: lumbrȅli G mn., lo ̑mpi G mn. (‘munja, bljesak’) (40), 
ko ̏lombar (‘puni mjesec, krug’) (43), lumbardõje (‘lupati’), tumbulõje (‘prevrtati, 
bacati, rušiti’) (41).
Pojednostavnjivanje suglasničkih skupina pojava je koja je specifična za 
čakavsko narječje. Zbog slabljenja napetosti suglasnika u zatvorenome slogu u 
sredini i na dočetku riječi dolazi do izmjene šumnika na ove načine: a) zamjena 
afrikate frikativom: dȍško (64); b) zamjena okluziva sonantom: hȍl (51), kalgọ̑d 
(32), Polhumõ ̣v (60), ali: odnı (t) (23), podbrōdı̏(t) (72), zȏdnje (27); c) reduciranje 
okluziva: slõkih (25).
Rasterećivanje netipičnih suglasničkih skupina osobitost je svih triju narječja, 
a vrši se tako da se eliminira prvi član netipične skupine.11 Autorica ovjerava 
reduciranje prvoga člana u skupinama /ps/ i /pt/: su ̏je (42), tı̏će (39).
Asimilacija po mjestu tvorbe, koja je u stanovitim primjerima potvrđena u 
milnarskome govoru, u stihovima Magde Marinković nije zabilježena. Upotrijebljen 
je primjer rasu šenega (26) u kojem ne dolazi do asmilacije.
Milnarski idiom poznaje disimilaciju i nerijetki su primjeri disimilacije u dodiru 
i disimilacije na daljinu. Ovdje se to svjedoči glagolom zlãmenoj se (42) u kojem je 
potvrđena distantna disimilacija.
Umekšavanja nazala nerijetko je u skupini /gn/ koja se potom preoblikuje u /
gn ́/: gnjȅ (26).
Glagol za značenje ‘ići’, postiže se dvjema supletivnim osnovama: infinitivnom 
hod(i)- i prezentskom gre(d)- (< *gre̢d-). U mnogim je čakavskim, ali i u nekim 
staroštokavskim govorima posvjedočena osnova gred-/gre-, koja je u milnarskome 
10 U Milni je ovjereno ȍpe(t) bez protetskoga glasa ili oblik ȍpeta: Dọ̃ša je ȍpet.; Ma jȕtros me ȍpeta 
zvo ̑. Protetski je glas u prilogu ‘opet’ karakterističan za zaselak Pothume, Ložišća i neke govore u 
unutrašnjosti otoka. Glagol jı ̄dı̏(t) se i pridjev jıdan dolaze u obje varijante: jı̄dı̏(t) se/ı̄dı ̏(t) se te jı dan/ıdan.
11 Usp. Vranić (2002: 60): "Tipične su početne (i dočetne) suglasničke skupine još od praslavenskoga 
jezika: /sk/, /st/, /sp/ (/zg/, /zd/, /zb/), /šk/, /št/, /šp/. Struktura im je: frikativ + okluziv. Svaka suglasnička 
skupina koja nema takvu strukturu netipična je, npr. pšenica (okluziv + frikativ), ptić (okluziv + okluziv), 
pčela (okluziv + afrikat) itd."
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govoru zastupljena u prezentu, odnosno u imperativu u 3. l. jednine i množine. 
U stihovima bilježimo primjere grẹ  (78) i grẹ ̄dȕ (25). Glagol hodı ̏t zastupljen je u 
pridjevu radnome, perfektu te u imperativu u 2. l. jednine i 1. i 2. l. množine. U 
pjesmama je primjer hȍl (51).
Rabljeni su oblici svȁ (72), sve ̏ (21), svı̏ (65), svãko (58), svãkih (24), svȅmu 
(41). Zamjetno je u navedenim primjerima da je nakon redukcije poluglasa skupina 
/vәs/ (< */vьs/) razriješena premetanjem (*/vs/ > /sv/)12, što je svojstveno dijalektima 
štokavskoga narječja te južnomu i većemu dijelu središnjega dijalekta čakavskoga 
narječja.
U pjesmama su obilježeni naglasci, stoga treba prikazati osnovne značajke 
naglasnoga sustava. Naglasni je sustav milnarskoga govora starijega tipa s tri 
naglaska: brzi naglasak (ȁ), dugi silazni (ȃ) i čakavski akut (ã). 
Brzi je naglasak kratak. Potvrđen je u početnome slogu: me ̏ćte (35), svı ̏tlosti 
(36), zo ̏ru (68); u središnjem: brȍde (42), konı̏stre N mn. (21), rišpȅta G jd. (‘obzir’) 
(41); u završnome: izmı ̄nı̏(t) (32), koštrı̄cȕ L jd. (‘vrsta divljega zelja’) (35), pošćẹ̄rȅ 
(‘poštar’) (39). Brzi naglasak ne može se naći na samoglasniku /a/ u početnim i 
središnjim slogovima, odnosno u tim se pozicijama dulji (v. gore): arivãli (60), 
mãsline (35), vãlu (41). Može se naći: a) u jednosložnim riječima: cȁs (53), sȁ(d) (25), 
svȁk (60); b) na kraju riječi na svakome kratkome /a/ koji je pod naglaskom: krı̄vȁ 
(66), punȁ (41), tetȁ (24), a često u neodređenome obliku: fermōvȁ(t) (‘zaustavljati’) 
(39), inkontrȁ(t) (‘susresti’) (33), škivȁ(t) (‘izbjeći’) (63). 
Dugi je naglasak silazan. Nikada ne dolazi na /r ̥/. Može stajati u početnome 
slogu: jo ̑rbule (51), rȗke N mn. (26), stı̑nu A jd. (40); u središnjem: bracẹ̑ra (49), 
kužı̑ne G jd. (27), kurȏta (54); u završnome: durȏ (‘trajati’) (32), ćapo ̑j (‘uhvatiti’) 
(50), grdelı̑n (53). 
Čakavski je akut uzlazne lomljene intonacije. Nikada ne dolazi na /r ̥/. U govoru 
je učestao (najviše zbog spomenuta duljenja kratkoga naglašenog /a/). Može stajati 
u početnome slogu: cıli (71), lãštru A jd. (‘prozorsko staklo’) (43), vẹ žene (26); u 
središnjem: ispovı don (77), izgãzi(t) (21), pasãli (‘proći’) (25); te u završnome: ležı 
(64), opiju n (52), pinẹz (24). 
Prednaglasna je duljina sačuvana, a zanaglasna pokraćena. Može stajati ispred 
brzoga: namı̄rı̏t (24), so ̄mȁ (53), žı ̄vı̏li (58); ispred dugoga silaznoga: jūbȏv (23), rı ̄cı̑ 
(65), zo ̄bı̑ (‘zaboraviti’) (64). Nikada ne dolazi ispred akuta.
Enklitike pretežno nisu naglašene: bı̏(t) će ce bȕde (68), cılu me opasȏj (50), 
sko ̏son bi (o)nȁ nestãla (41). Međutim, u stanovitim okolnostima i one preuzimaju 
naglasak: ce bı̏ sve dȏ (22), ce jȅ to sȑća? (78), ce sȅ s takvın šȅston rodı̏la (66). 
Od bitnijih morfoloških karakteristika treba istaknuti:
Muškoga je roda imenica zvo ̣̑n (25): zvȍnon I jd. (49), zvȍnu L jd. (31). 
Instrumentalni je oblik u milnarskome ujednačen nastavkom /-on/, i ispred nepčanih 
12 U milnarskome je samo u nominativu/akuzativu jednine muškoga roda, gdje se poluglas našao u 
jakome položaju, zasvjedočen oblik vȁs (Vȁs je ı̏ša ćȁ, ‘Sav je poludio’; ȁ su prȍdoli vȁs sı̑r?, ‘Zar su 
prodali sav sir?’).
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i nenepčanih suglasnika, premda u primjerima iz pjesama sporadično ovjeravamo 
i /-en/: dı̏mon (22), ȍcon (60), skȍson (41), ali ško ̏jen (23). Zabilježeni su kratki 
množinski oblici imenica muškoga roda, odnosno oblici bez proširenih osnova s /
ov/ ili /ev/: bro ̏di (35), đı̑ri (25), hrȅbi (47). 
U Milni su, kao i u drugim bračkim govorima, ženskoga roda imenice bedrȁ, 
ko ̏koš, mẹ̑ndula i neke druge te se sklanjaju po a-deklinaciji. Autoričin je primjer 
be ̏dor G mn. (52). Imenica ‘mati’ u nominativu jednine glasi mãter (64), ali i mȁt 
(71) dok je akuzativni oblik isti kao i nominativni: svojȕ mãter (72). 
U genitivu množine svih triju rodova posvjedočeni su primjeri sa starim ništičnim 
nastavkom /-ø/, nastalim nakon gubitka poluglasa. Taj je nastavak svojstven 
arhaičnim čakavskim govorima: dõn (58), pinẹz (24); gȍdišć (59), rebõr (52); brȍkov 
(54), go ̏mil (71), nọ̃g (21), pẹt (47), trı̏šonj (25). Genitiv množine muškoga roda u 
milnarskome govoru može završavati i na /-ov/, što nije zabilježeno u stihovima. 
Treći je nastavak /-i(h)/, preuzet iz genitiva množine i-deklinacija, odnosno od /-ih/ 
iz zamjeničko-pridjevske deklinacije. Potonji se nastavak javlja u svim rodovima, 
a u pjesmama je potvrđen u muškome i ženskome rodu: grȍmi (40), kantuni (66), 
lo ̑mpi (40), nõži, peruni (24), škẹ̑rci (‘brz pomak nečega’), ško ̣̑ntri (‘nagli obrat’) 
(40), žmuli (24); bonãci (59), lumbrȅli (40), nevẹ̑ri (59), svı̏tlosti (35).13 
U dativu, lokativu i instrumentalu množine muškoga i srednjega roda došlo je 
do sinkretizma, odnosno padeži su izjednačeni nastavkom /-ima(n)/: frı ̑žima (26), 
picigamọ̑rtima (34), sku ̄tı̏ma (71); godı ̏šćima (57), godı ̏šćiman (23). Navezak u 
milnarskome govoru najčešće izostaje. U dativu, lokativu i instrumentalu množine 
ženskoga roda trojaki su nastavci: nastavak /-ima/, nekadašnji instrumentalni 
/-ami/, a u starijih se govornika potvrđuje i dativno /-on/ (< /-am/). Autoričini 
primjeri potkrepljuju nastavak /-ima/ i /-ami/: kãpjima (40), rı ̄cı̏ma (77); nogãmi 
(34), rukãmi (77).
Neke imenice i vlastita hipokoristična imena muškoga roda osnovu proširuju 
suglasnikom /t/ u svim padežima (osim u vokativu jednine): Đãnetu (25), no ̣̑nota 
(60). 
U instrumentalu jednine osobnih zamjenica ‘ja’ i ‘ti’ zabilježeni su oblici s 
osnovom men-, teb-: mȅnon (53), tȅbon (59). Kao i u drugim južnim ikavskim 
govorima, u akuzativu jednine osobnih zamjenica ‘on’, ‘ona’, ‘ono’ javlja se oblik 
nje kao naglašeni i nenaglašeni: u nje (73), zõ nje (66). Osobne zamjenice ‘oni’, 
‘ona’, ‘one’ u akuzativu množine imaju isti nenaglašeni oblik hi: nı  hi ni cȕ(t) (58), 
mı rne dušẹ  hi pasȁt (33). Posvojne zamjenice u milnarskome se dekliniraju kao i 
određeni pridjevi te imaju stegnute i nestegnute oblike koji su redovito s pokretnim 
samoglasnikom (mọ̃ga/mojȅga, tvõ ̣ga/tvojȅga, mojẹ ̑n/mojȅmu, tvojẹ ̑n/tvojȅmu itd.). 
Pjesnikinja rabi kraće oblike: tvọ̃ga (51) i tvojẹ̑n (57). Pokazne su zamjenice (o)
vı ̑(n), (o)tı ̑(n), (o)nı ̑(n), odnosno u genitivu jednine (o)ve ̏ga, (o)te ̏ga, (o)ne ̏ga, ovẹ , 
tẹ , onẹ, u dativu jednine (o)vẹ̑n, (o)tẹ̑n, (o)nẹ̑n, (o)vọ̃j, (o)tọ̃j, (o)nọ̃j. Ovjeravamo 
primjerima: (o)nȅga (66) G jd., tȅga G jd. (47) te vẹ ̑n L jd. (57). U pjesmama je 
13 U primjerima iz zbirke dočetno /h/ nije bilježeno jer je i u govoru počešće reducirano: brȍdi, dãski, 
mı̏sti. Ono se čuva u mnogim bračkim govorima. Primjerice, već u zaselku Pothume i u susjednim 
Ložišćima izrazito se čuje: kȍlih, krãvih, pȑstih.
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zasvjedočen primjer tako ̏vih (25), sukladno stanju u idiomu u kojem pronalazimo 
oblike takȏv, (o)vakȏv, (o)nakȏv, ali i (o)tãki, (o)vãki, (o)nãki. Oblici upitno-
odnosnih zamjenica glase kọ̑, co ̑, ce (i ce, ‘što je’ u upitnome značenju) te kojı ̑, kojo ̑, 
kojo ̣̑. Pjesnikinja upotrebljava kọ̑ (60, 72), kẹ̑ga (64) te kojẹ (60). U stihovima je 
potvrđena upotreba zamjenice ce: a) kao upitne za neživo: Ce je ̏ to sr ̏ća? (78); b) kao 
odnosne: ma bı ̏(t) će ce bu ̏de (68); onı ̑ ce nikȁ(d) ne grẹ  na mãnje (78); onãko ko ̑ ce 
arivãla (41). Neodređena zamjenica u značenju ‘ništa’ glasi nı̏šta (67), a neodređena 
zamjenica u značenju ‘nešto’ glasi ništo ̏ (24). Potkrijepljeni su oblici za ‘svatko’ 
i ‘nitko’: svȁk (60) i nı̏ko14 (72). Primjer cihȍva (60) potvrđuje postojanje oblika 
cihọ̑v, cihȍva, cihȍvo, koji se upotrebljavaju umjesto ‘čiji’, ‘čija’, ‘čije’.
Pridjevi dolaze u određenome i neodređenome obliku. Određeni se sklanjaju 
po pronominalnoj deklinaciji. U deklinaciji se ne čuva razlika između palatalnih i 
nepalatalnih osnova, odnosno izjednačenje je prema palatalnim osnovama. Stoga 
je, primjerice, u genitivu jednine dosljedna uporaba nastavka /-ega/: mõlega (41), 
namrẹ škonega (68), rasušenega (26), slõkega (35), svẹtega (47), tujega (72), vẹ̑drega 
(77). U dativu i lokativu jednine u živome govoru nešto rjeđe možemo zasvjedočiti 
i kraće oblike, ali u stihovima dolaze: dale ̏ken (23), te ̏plen (57), tu jen (23, 31). 
Komparativ se tvori nenaglašenim nastavkom /-ji/: mãnjo (72); te naglašenim 
nastavkom /-iji/: žveltı̏ji (39). Superlativ se tvori dodavanjem prefiksa no ̑j- na oblik 
komparativa što ovjeravamo u reliktnome liku no ̑jlı̏pji (64).
Infinitiv ima krnji oblik. Ako osnova završava na samoglasnik, tada i dočetni 
/t/ i /ć/ uglavnom otpadaju, odnosno ne izgovaraju se: ćapȁ(t) (43), dõ ̣(ć) (57), 
koltivȁ(t) (‘njegovati, uzgajati’), (71), pasȁ(t) (33), plãko(t) (32), plo ̄tı̏(t) (78), prõ ̣(ć) 
(59), re ̏(ć) (57). 
U 3. l. množine prezenta redovit je nastavak /-du/, uz /-u/: dōdȕ, dọ̃jdu (24), 
govo ̏ridu (58), grẹ ̄du ̏ (25), intro ̑du (58), jı didu (60), ne ̏ smidu (24), živedȕ (58). U 
pjesmama je zabilježen i nastavak /-ju/, koji je nešto rjeđi u bračkim govorima: koštȏju 
(35), partı ju (58), razbı̏ju (35), zaboravıju (58). Prethodni primjeri posvjedočuju 
oblike iterativnih prezenta koji su svojstvenost čakavskoga jugoistoka. Infinitiv 
glagola ‘živjeti’ u milnarskome glasi žı ̄vı̏t (23, 59), a karakteristični su prezentski 
oblici (od glagola *živsti): živedȕ (58). Oblici su zanijekanoga prezenta glagola ‘biti’ 
u 1. i 3. l. jednine: nı ̄sȏn (67), nı  (23, 35, 58). Glagol ‘moći’ s oblicima mȍge 3. l. 
jd. (78) i mȍgeš 2. l. jd. (39) ukazuje na ujednačavanje prezenta prema 1. l. jednine, 
odnosno prema 3. l. množine.
Futur II. tvori se na dva načina: od svršenoga oblika prezenta glagola ‘biti’ 
i infinitiva, ili od svršenoga oblika prezenta glagola ‘biti’ i pridjeva radnoga 
određenoga glagola. Potvrđen je potonji način: ka(d) me ve ̏ ne bȕde bı̑lo (35).
Imperativ u 2. l. jednine te u 1. i 2. l. množine nerijetko ima oblike bez /-i/, 
odnosno /-i-/: hȍl (51), mȅćte (35); ali nacmı ̏ (50), poškropı̏ (40), vazmı̏ (51), raspı̏te 
(35).
14 Nı̏ko(r) u značenju ‘nitko’, a nikọ̑(r) u značenju ‘netko’.
93
Filip Galović, Prilog istraživanju jezika... Croat. Slav. Iadert. ix/i (2013), 83-98
U ovome se govoru, kao i u drugim čakavskim govorima, za tvorbu kondicionala 
rabe oblici s nastavcima atematskoga prezenta: bi(n), biš, bi, bimo, bite, bi(du). U 
stihovima je potvrđen u 3. l. jednine i množine: bi (41, 60).
Glagolski prilog sadašnji okrnjena je dočetka kao u većini dijalekata triju 
narječja. U Milni je u živome govoru izuzetno rijedak: cȅkojuć (68), mucẹć (63). 
Glagolski pridjev trpni tvori se nastavcima /-en/, /-jen/, /-ven/, /-n/, ali je plodan i 
nastavak /-t/: inkordo ̑na (73), ispletenȁ (43), napıšeno (59), parićȏn (23), poduvenȁ 
(73), popiveno ̏ (22), ȕžgeti (47), zamotōnȁ (72).
Neki se prilozi ističu drugačijim likovima: mjesni prilozi: napo ̏dan (‘na dnu, na 
kraju’) (73), odizgọ̃r (‘odozgo, s gornje strane’) (66), odovọ̃d (‘odovud, odavde’) 
(58), ovõ ̣d (‘ovdje, ovamo’) (58), svu ̑dar (‘svugdje’) (39, 43); količinski: boku n 
(‘malo’) (32, 36), mejko ̑ (‘mnogo’) (59); vremenski: prı ̑ (‘prije’) (21), špȅšo (‘često’); 
načinski: lãgje (‘lakše’) (43), no ̑poko (‘naopako’) (67), žvẹ̑lto (‘brzo’) (79).
Spoj vȏnka i imenice označuje da je nešto ‘izvan’: vo ̑nka Brōcȁ (60). Tako se i 
u govoru koristi sintagma vȏnka vo ̑de (Posve ̏ je ı ̏šla vo ̑nka vo ̑de) u značenju ‘van 
pameti’. Konstrukcija sastavljena od ‘za’ te imenice vı ̑k (‘vijek’) rabi se u značenju 
‘zauvijek’: Da pȏnti za vı̑ke (64). 
Od veznika izdvajamo: atrokȅ (‘a kamoli’) (60), koji može glasiti i altroke ̏, te 
oli (‘ili’) (39). Vezik oli u milnarskome se rjeđe upotrebljava i dolazi samo kao 
rastavni veznik dok se u mnogim čakavskim govorima upotrebljava i u značenju 
‘zar’. Veznik ma rabi se u značenju ‘ali’, što je preuzeto iz talijanskoga jezika: ma te 
mižẹ̑rja i dopãla; ma si lı̑po incetãla (54). Uzročni je veznik jer (60, 63, 72), a oblik 
jerbo rijetko se u govoru čuje. 
Među česticama se ističe barẹ̑nku (43), koja u govoru dolazi i u inačicama: bȃr, 
bare ̏n, barẹ̑nko.
Od sintaktičkih crta treba naglasiti:
Da bi se nešto jače istaknulo, ponavljaju se riječi ili dijelovi rečenica. Primjeri 
su u zbirci: kȏ vȅli suhi hrȅbi / i sȏmo bi tȅbi, / i sȏmo bi tȅbi (47); Dažjı̏, dažjı̏... / 
kro ̏ve operı̏ (40). 
Prijedlog ‘od’ zajedno s imenicom u genitivu koristi se umjesto posvojnoga 
pridjeva: pijãti fı nih o(d) porculȏna (24); Nõži, peruni, ma nȅ kȏ od lãte (24).
Specifično je u nekim prilikama miješanje akuzativa, lokativa i instrumetala. 
Riječ je o upotrebi akuzativa namjesto instrumentala, kao i o upotrebi akuzativa 
namjesto lokativa. Niz je potvrda u stihovima: kȏ slãmarica pod ferõl (47); ka(d) 
bro ̏di pod rı ̑vu košto ̑ju (35); kȏ dı ̏ci u sku ̏lu petı ̏ce (39); ma si lı ̑po incetãla u kaše ̏tu 
pu ̏nu brȍkov (54); na rı̑vu vapo ̣̑r cȅko (72) (umj. na rivi); ȕ dušu te zabȍli (79).
Instrumental sredstva, kao i instrumental društva, nerijetko je s prijedlogom 
‘s(a)’: s me ̏non (65), s nı̏kin (23), s vȅlin zvȍnon (49). 
Valja izdvojiti i neke osnovne leksičke15 značajke:
15 U dijelu o leksičkim značajkama svi se primjeri donose u nominativu jednine, odnosno u infinitivu.
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Autorica se koristi starijom inačicom prmalı ̏će (‘proljeće’) (39) (gdje je dobiveno 
sekundarno /r̥/), koja se čuje i u drugim južnočakavskim ikavskim govorima, 
premda je u današnjem idiomu običnije pro ̏jeće. U čakavskim je govorima 
uobičajena slavenska riječ ȍgonj (26), koja se u drugim inačicama upotrebljava 
i u nekim štokavskim i kajkavskim govorima. Zanimljiv je leksem rebȍta (64), 
od praslavenskoga ‘rabota’, koji je proširen na slavenskome području, a rabi se 
u značenju ‘posao’. Pored imenice rebȍta upotrebljava se glagol rebo ̏ta(t), ali i 
lavurȁ(t), pa odatle i imenički oblik lavu ̑r (63). Čakavci i štokavci upotrebljavaju 
dȍta (24) u značenju ‘miraz’. Mletačkoga je podrijetla riječ ćı ̏kara (‘šalica’) (24), 
koja je posvjedočena u mnogim govorima uz obalu. Starohrvatski je glagol iškȁt 
(43), koji u Milni u svim kontekstima zamjenjuje glagol ‘tražiti’. Primjeri poput (j)
ı̄dı̏(t) se (60) i (j)ı dna (42) karakteristični su za govore južnočakavskoga dijalekta. 
Iz mletačkoga je i riječ nevẹ̑ra (49), potvrđena u mnogim primorskim govorima, 
a dolazi u značenju ‘nevrijeme, oluja’ (od toga u milnarskome i imenica neverın 
‘nevrijeme kraćega trajanja’). U dalmatinskim je govorima u raznim inačicama 
potvrđena i riječ karatı ̑l (‘bačva’) (21). Germanizam je leksem šparanjȁ(t) (‘štedjeti’), 
pa odatle i imenica šparȏnj (‘ušteda’) (63). Riječ ‘marama’ turska je riječ arapskoga 
podrijetla koja se u Milni i u nekim drugim bračkim govorima javlja u obliku 
mahrãma (72). Iako se u Milni češće čuje po ̏p, koji pokriva značenje i ‘svećenik’ i 
‘župnik’, pjesnikinja rabi talijansku posuđenicu kurȏt (‘župnik’) (67). U pjesmama 
je potvrđen do ̑ž (‘kiša’) (35), riječ praslavenskoga podrijetla koja se rabi i u drugim 
narječjima. U milnarskome je zasvjedočen leksem kapašo ̑nta (‘groblje’) (33), ali i 
u mnogim bračkim govorima u inačicama kopošãnat, kopošȏnta. Mletacizam je 
glagol parićȁ(t) (‘spremati, pripremiti’), pa odatle i pridjev parićȏn (23). Riječ valı ̑ža 
(72) u značenju ‘putna torba, kovčeg’ upotrebljava se naporedo s riječju fago ̏t (63), 
koja može značiti i ‘svežanj, paket’ te ‘teret’. Interesantna je upotreba pridjeva studẹ̑n 
(‘hladan’) (33), koji je vrlo učestao, a od toga i toponimi u milnarskome: Studẹ ̄nȁc 
i Studenjãca, ali novẹ ̑mbar. Glagol beštimȁ(t) (42) u idiomu sasvim potiskuje glagol 
‘psovati’, dok se oblik sovȁ(t) se (42) koristi u značenju ‘svađati se’. Romanskoga 
je podrijetla riječ vapo ̣̑r (72), izvornoga značenja ‘parobrod’, koja se danas rabi za 
značenje ‘svaki veći brod’. Tipični je čakavski leksem crıkva (41).
Zanimljiva je tvorba imenica za ženske osobe koje imaju negativniji prizvuk: 
smrdu ̏ja (‘ona koja smrdi’), tamnu ̏ja (‘ona koja je to ̄mnȁ/tōmlȁ, odnosno zločesta’), 
zlȕja (‘ona koja je zla’) (66). Tako i u milnarskome: bahu ̏ja (‘ona koja je neuredna, 
prasica’), lampȕja (‘ona koja je proždrljiva’), linu ̏ja (‘ona koja je lijena’), šporku ̏ja 
(‘ona koja je šporkȁ, odnosno prljava’). Imenica beštimadọ̑ra (66) označuje žensku 
osobu ‘koja mnogo beštimo ̑, odnosno psuje’, a tako se tvori i pijandọ̑ra (‘ona koja 
puno pije, alkoholičarka’). Raspravijọ̑na (66) se upotrebljava u značenju ‘ona 
koja previše raspravıje, odnosno priča, ogovara’, a tako se tvori i bliskoznačnica 
ćakulo ̣̑na (‘ona koja mnogo ćakulȏ, odnosno brblja’). U Milni se još može čuti 
kafid’ẹ ̑ra (‘ona koja stalno pije kave’), a istoga je nastavka i pokućẹ̑ra (‘ona koja 
hoda po ku ̏ćima, kako bi doznala novosti’). Sufiksom -ica tvore se imenice poput 
lãjavica i rjeđe lajọ̑na (‘ona koja ima dugi jezik’), lažı ̏vica i rjeđe lažo ̣̑na (‘ona koja 
laže’), lupȅžica (‘ona koja krade’) itd. 
Neprijeporno je, dakle, da je leksički sloj ovoga mjesnog govora izuzetno bogat 
mnogim romanizmima. Navodimo još neke od autoričinih primjera: ãrija (‘zrak’) 
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(27), arivȁ(t) (‘doći’) (41), dišpe ̏t (‘inat’) (51), fermȁt (‘zaustaviti’) (50), inkontrȁ(t) 
(‘susresti’) (33), kamomı ̑l (‘kamilica’) (71), kampanẹ ̑l (‘zvonik’) (41), kantu n (‘kut’, 
ugao’) (66), kumpanı ̏ja (‘društvo’) (65), kumpanjo ̄vȁ(t) (‘otpraćati’) (78), kunte ̏nat 
(‘zadovoljan’) (78), kužı ̑na (‘kuhinja’) (66), lumbre ̏la (‘kišobran’) (40), pasȁ(t) 
(‘proći’) (33), pensı r (‘briga’) (59), po ̑rtit (‘otputovati’) (58), šku ̑ra (‘prozorski 
kapak’) (27), šetemȏna (‘tjedan’) (32), šo ̣̑ldi (‘novci’) (23), švogȁ(t) se (‘iskaliti 
bijes’) (41), tornȁ(t) se (‘vratiti se’) (36), tremunto ̑na (‘sjeverozapadni vjetar’) (53), 
umidȅca (‘vlaga’) (26), užȏnca (‘običaj’) (25).
3. Zaključak
Izdvojit ćemo najbitnije jezične značajke koje su ovjerene u navedenim 
pjesmama, a koje su svojstvene milnarskomu idiomu: zamjenica ce, poneki primjer 
tzv. jake vokalnosti, ikavski refleks jata, zamjena /a/ > /e/ u korijenskome morfemu 
nekih leksema, suglasnička skupina */čr/ > /cr/, realizacija staroga prijedloga */vъ/ 
i prefiksa */vъ-/, kratko /r ̥/ bez popratnoga vokala i sekundarno /r ̥/, stari nazal */
o̢/ i slogotvorno */ / s istim odrazom /u/, skupina /jd/ u prezentskoj osnovi glagola 
tvorenih od *idti, zamjena nastavačnoga /-m/ s /-n/, depalatalizacija /ļ/, redukcija 
završnoga /-l/, mijene šumnika, rasterećivanje netipičnih suglasničkih skupova, 
preoblika */vьs/, oblici osnova glagola za značenje ‘ići’, rezultat jotacije u skupinama 
*/di ̯/, */zdi̯/, */ti̯/ i u sekundarnim skupinama, šćakavizam, suglasničke skupine /šk/, 
/št/, /šp/ u posuđenica, izostanak zvučnih afrikata /ǯ/ i /ʒ́/, čuvanje fonema /h/, /f/, 
/v/, cakavizam, troakcenatski sustav starijega tipa, kratka množina jednosložnih 
imenica muškoga roda, genitiv množine s /-ø/ i /-i/ nastavcima, sinkretički oblici 
dativa, lokativa i instrumentala množine muškoga i srednjega roda s /-ima(n)/, u 
ženskome rodu /-ima/ te /-ami/, osnove men, teb- u instrumentalu jedinine osobnih 
zamjenica, pokazne zamjenice s likovima tipa ovı ̑/vı̑ te takȏv, zamjenica cihọ̑v, u 
pridjeva izjednačenje prema palatalnim osnovama, apokopirani infinitiv, trojaki 
nastavci u 3. l. množine prezenta, posebni prezenti iterativnih glagola, konstrukcija 
‘od’ i imenice u genitivu za posvojnost, u nekim prilikama miješanje akuzativa, 
lokativa i instrumentala, bogatstvo leksičkoga fonda, niz romanizma.
Zbirka Ce pjesnikinje Magde Marinković iz Milne s otoka Brača jamačno 
pripada istaknutijim zbirkama hrvatske dijalekatske poezije. Milnarski je govor 
vrlo zanimljiv jer čuva moge čakavske osobitosti na svim jezičnim razinama, a 
ističe se i po fenomenu cakavizma. Autoričini stihovi u potpunosti potvrđuju 
jezične osobitosti govora Milne, pa je pjesnička zbirka, stoga, vjerni reprezentant 
cakavskoga mjesnoga govora, tradicije, ali i milnarske kulture u cijelosti. 
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i bı ̑lo dı̏ žı̄vı̏li
ka u Milnu ̑ intrȏdu
jȍpe(t) su onı̏ prõvi, fetı̑vi.
Govȍridu kȏ da se nı̄sȕ
prmı̏stili izdovọ̃(d).
A svãko godı ̏šće
živedȕ svọ̃j živȍt,
mı̏sec-dvȏ dõn,
a ondȁ jȍpe(t) žãlosni partıju
i Milnȗ ne zaboravıju.
Prko godı ̏šća
nı  hi ni cȕ(t),
ı̏moju drȕgi mo ̏t.
Ma nı  nji(n) ga lakȁ
cı lo godı ̏šće u mı̏sec dõn stivȁ(t).
Odovõ ̣(d) su pȏrtili,
ovõ ̣(d) ćedu se na krãju fermȁ(t).
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A Contribution to the Research of Croatian Dialectal Poetry: 
Chakavian Poetry of the Island Brač
This article describes the linguistic characteristics of the poems by Magda 
Marinković, chakavian poet from Milna on the island Brač. Her collection of poems 
called Ce is the first collection of poems written in the local dialect of Milna. Given 
are also the linguistic features of the vernacular of Milna, especially phonological 
and morphological ones, and it is confirmed that in her poems Magda Marinković 
remained completely faithful to her local dialect of Milna.
Key words: Milna, island Brač, chakavian poetry, Magda Marinković, phonology, 
morphology, south Chakavian dialect, Chakavian dialect.
